סד"פ – סיכומי פסיקה
המ' 44/72 שמשי נ' מד"י (אגרנט) 12/4/1972
ערעורו של אדם שהורשע בביהמ"ש השלום (ושעונשו הוחמר במחוזי) בהכשלת שוטר במילוי תפקידו, לאחר שמנע משוטר שחלף באקראי על פני רכב בו נסע להוציא בכוח ולעצור אישה שנלוותה אליו ואשר הייתה מוכרת לשוטר כפרוצה. הש' אגרנט קובע, כי ללא צו מעצר לא ניתן לעצור אדם אלא בנסיבות חריגות (שביצע עבירה לעיני השוטר או מייד לפני כן, לשוטר יש חשד סביר שביצע פשע, או שסירב להתלוות אליו לבקשתו). השוטר כלל לא התכוון לבקש מהאישה להתלוות אליו לתחנה, אלא דרש ממנה לצאת מהרכב כדי לעצור אותה, ולפיכך לא פעל במילוי תפקידו והמערער ממילא לא "הפריע" לו בכך. סמכות ה"עיכוב" היא חיובית, מועילה במקרים של עבירות קלות שאינן מצדיקות שלילת חירות ע"י מעצר, אינה כרוכה בסטיגמה כמו מעצר, ומאפשרת לשוטר לפעול מיידית גם כאשר הוא נמצא בספק לגבי סמכויותיו ע"פ החוק לגבי חשוד מסוים. לפיכך אין כאן "סמנטיקה" אלא סטייה מהוראות החוק. הש' עציוני מוסיף כי אין לטעון כי מדובר ב"דקדוקי עניות" המחבלים במילוי תפקידה של המשטרה, אלא בכללים חיוניים להגנת חירות הפרט, שאחד מביטויה הוא הזכות להתנגד למעצר בלתי חוקי. הבקשה התקבלה. 
ע"פ 21/72 צייגר נ' מד"י (כהן) 4/2/1973
ערעור על הרשעתו של בעל מכבסה על הרשעתו בעבירות של העלמות מס. במסגרת משפטו טען הנאשם כי הרווחים הנמוכים עליהם דיווח נבעו ממחירים זולים בהרבה שגבה מאחד מלקוחותיו הגדולים. לאחר שהסתיים שלב הראיות והסיכומים הוגשו, הודיע ביהמ"ש לצדדים כי בדעתו להעיד מטעם ביהמ"ש את נציג הלקוח ע"מ לאמת את גרסת הנאשם, והסניגור הודיע כי הוא מותיר את ההחלטה לשק"ד ביהמ"ש אף כי לדעתו ככל שקיים ספק עליו לפעול לטובת הנאשם ולהביא לזיכויו. הש' ח' כהן קובע כי לא היה דופי בהתנהגות הסניגור. לגופו של עניין, נשאלת השאלה האם היה ביהמ"ש רשאי לזמן עד מטעמו לאחר הגשת הסיכומים, ואם לא – האם היה במעשה זה עיוות דין המאיין את תוצאת ההליך. ההוראות הפרוצדוראליות הרלבנטיות, שהשמיטו את התיבה המנדטורית "at any time during the trial", מלמדות על כך שלתפיסת המחוקק יש משמעות לשלב ההליך בו מבקש ביהמ"ש לזמן עד מטעמו, ועל כי הרשאת ביהמ"ש לזמן עד כזה מוגבלת לשלב שלאחר שמיעת הראיות ולפני הגשת הסיכומים. 
יש להגיע לאותה תוצאה מן הטעם שהחלטת ביהמ"ש לזמן עד מטעמו לאחר שהצדדים סיימו את ראיותיהם, אם לא מדובר בחובתו של ביהמ"ש למנוע עיוות דין ע"י תיקון מחדלים טכניים, יכולה להעיד אך ורק על כך שהתביעה לא הצליחה להוכיח את אשמתו של הנאשם מעל לספק סביר, ואם כך, אותו ספק סביר צריך להביא לזיכוי הנאשם. השיטה האדברסרית היא המשרתת בצורה האופטימלית את חזקת החפות, ולכן אל לו לשופט לנהוג עצמאות יתרה בחיפוש "האמת", אלא אולי במקרים בהם אי-התערבותו תביא לאי-צדק משווע. במקרה הזה עולה מתוך פסה"ד שללא העדות הנוספת לא היה ביהמ"ש מרשיע את הנאשם, ולפיכך יש לבטל את ההרשעה באותן עבירות הנוגעות לעניין שלגביו נשמעה העדות. הערעור התקבל.   
ע"פ 244/73 רבר נ' מד"י (ויתקון, י' כהן, אשר)
המערער הוא נהג אוטובוס אשר הורשע (בעסקת טיעון) בנהיגה בחוסר זהירות מספקת בגין תאונה בה פגע ברכב פרטי. לאחר מתן פסה"ד נודע כי האישה שנפגעה בתאונה נפטרה כתוצאה ממנה, והוגש נגדו כתב אישום על גרימת מוות ברשלנות שאינה פושעת, עליו הגיב בטענת "נשפטתי". הש' אשר מציין טענות נגד לאישום חוזר: "נשפטתי", בה פס"ד משמש כיסוד מהותי, "סיכון כפול", בו פסה"ד מעיד על עצם העובדה שהתקיימה סכנת הרשעה בשל אותו עניין, "מעשה בי"ד" הרלבנטי גם למשפט הפלילי, והגנה מן הצדק. הוא מצטט את ס' 5 לחסד"פ, הקובע כי אין שופטים פעמיים אלא על מעשה (בפרשנותו – גם מחדל) הגורם למוות, כאשר שתי עבירות הנבדלות זו מזו לפחות ביסוד עובדתי אחד (כלומר שהפחותה שבהן אינה כלולה בשנייה) לא ייחשבו לאותו מעשה. במקרה שלפנינו היסודות העובדתיים שבעבירת הנהיגה במהירות מופרזת ושבגרימת מוות ברשלנות הינם שונים ולכן טענת "זוכיתי" אינה עומדת, ויש כאן השתק פלוגתא אך לא השתק עילה. היסודות העובדתיים דומים לגבי עבירת הנהיגה באי-זהירות ולגבי עבירת גרימת המוות, אך היות שהמעשה גרם למוות אין חל האיסור על משפט חוזר. הש' מדגיש כי שלילת האפשרות לפצל אישומים נובעת משאיפה למנוע התנהלות רשלנית או ניצול לרעה של כוח התביעה, אך במקרה שלפנינו לא היה דופי בהתנהלותה. גם טענת "סיכון כפול" מצומצמת אינה עומדת כאן מאחר ובהליך הקודם לא הועמד המערער בסיכון של הטלת אחריות על מותה של הנפטרת. הש' כהן מוסיף שאין להגביל את ס' 5 באמצעות פרשנות מחשש לניצול לרעה של סמכות התביעה, בשל יכולתו של ביהמ"ש להתערב במקרה כזה. הוא גם קובע שהמילה "מעשה" ברישא של הס' מתייחסת לactus reus ולא מעשה סתם. הערעור נדחה.
ב"ש 48/75 ידיד נ' מד"י (אגרנט)
ערעורו של נהג אוטובוס שהורשע בנהיגה רשלנית שגרמה לת"ד על החלטת השופט המרשיע בערכאה דלמטה שלא לפסול עצמו מלשבת בדין, לאחר שפסק באותו עניין במשפטו של נאשם אחר אשר בו העדיף את גרסת אותו נאשם על זו של המערער שבכאן, וזאת בטענה כי השופט לא יכול היה להעריך באובייקטיביות את עניינו של המערער. הש' אגרנט מזכיר כי במשפט האנגלי הוכר שצדק צריך לא רק להיעשות אלא גם להיראות כנעשה, וכי די בחשד להטייה מצד השופט כדי להביא לפסלותו. מבחן אחר שפותח שם הוא האם קיימת "אפשרות ממשית", להבדיל מחשד גרידא, להטייה מצד השופט. הוא מביע את הדיעה כי לדעתו המבחן השני רלבנטי יותר למקרים כגון דא, מכיוון שהראשון נוגע באופן כללי לתקינות סדרי הדין ואינו בלעדי לסוגייה העומדת על הפרק, בעוד השני בוחן את הנסיבות הקונקרטיות של השופט בכל מקרה. לאור העובדה שהשופט דחה במקרה הקודם את גרסת המערער ועל דרך השלילה ראה בו את האשם בתאונה, קיימת אפשרות ממשית כי כעת הוא מחזיק בדעה קדומה לגבי המערער ואין ביכולתו לעשות עמו צדק. אמנם יש משקל לדעתו של השופט כי הוא אינו פסול מלשבת בדין, אולם אין בכך די כדי להבטיח את האובייקטיביות שלו. דיעה זו רלבנטית לנסיבות הספציפיות של המקרה, בעוד שבמקרים אחרים (למשל כאשר בהליך הראשון לא הוצגו ראיות כלל, או ללא התרשמות מהנאשם) נקבע שלא היה בסוג זה של מעורבות מצד השופט כדי לחבל באובייקטיביות שלו. הבקשה התקבלה.   
בג"צ 465/75 דגני נ' שר המשטרה (שמגר) 6/11/1975
עתירתו של תושב טבריה, שהתבקש להגיע לשם חקירה לרמת-גן, ושבינתיים נעצר ללא צו מעצר, באופן שלטענתו היה בלתי חוקי. הש' שמגר מסביר כי אחד המקרים בהם שוטר רשאי לעצור אדם ללא צו הוא כאשר יש "חשד סביר" כי הלה ביצע פשע. חשד זה צריך להיות מבוסס על מסקנה שניתן להסיקה מתוך הנסיבות והעובדות, אך לאו על ראיות בדרג ובכמות הנדרשות לשם הגשת כ"א או הוכחת אשמה; יחד עם זאת, אין ה"חשד" יכול להתבסס על תחושה או ניחוש. במקרה שלפנינו העותר נחשד בעבירה שלא בוצעה לעיני השוטר ואף לא בסמוך לכך, אלא לכאורה כמה ימים לפני כן, כלומר מחוץ לטווח הזמן בו חל החריג שבס' 3 לפ'' סדה"פ (מעצר וחיפוש). העתירה התקבלה. 
ע"פ 732/76 מד"י נ' כחלון (שמגר) 21/11/1977 
פרשה בה הואשמו מספר חברים בהריגת אדם שעמו התקוטטו. ביהמ"ש קמא החליט כי אין  הנאשמים צריכים להשיב לאשמה מכיוון שלא הובאו ראיות לכך, אך קבע כי עליהם להשיב לאישום בעבירות הקטטה והחבלה. הש' שמגר מסביר כי חובתה הבלעדית של התביעה היא להביא "ראיה לכאורה", בראש ובראשונה כדי להגיע לשלב "חובת ההוכחה" שעל הנאשם. מהות אותה "ראיה לכאורה" היא אותה מסה של ראיות שתספיק, לאחר שמיעת כל הראיות, להרשעת הנאשם, וזאת מבלי שתידרש הוכחתו של כל פרט. בשלב הזה יקבע ביהמ"ש רק אם ניתן להרשיע את הנאשם, ולא אם יש מקום להרשיעו. לפיכך קביעת ביהמ"ש כי לא הובאו ראיות לעניין ההריגה הייתה מוטעית ויש להשיב את התיק למחוזי. הערעור התקבל.  
בג"צ 355/79 קטלן נ' שירות בתי הסוהר (ברק, כהן, לנדוי) 10/4/1980
עתירתם של ארבעה אסירים אשר לטענתם בוצע בהם חוקן שלא בהסכמתם כחלק ממאמץ שנעשה למנוע כניסת סמים לכלא (כאשר התנאים ואופן הביצוע של הפרוצדורה מוסדרים), בטענה כי הפעולה פוגעת בכבודם. הש' ברק קובע כי שלילת החירות אין משמעה שלילת זכות האסיר לכבוד, וכי בהיעדר הסמכה מפורשת בחוק או על פיו, הרשאת המשטרה ושירות בתי הסוהר לערוך חיפוש בגופו של אדם מוגבלת לחיפוש שאינו פולשני, ומבחינה נורמטיבית אסור שתכלול את "תוככי גופו". גם הרשאת שלטונות בתי הסוהר לעשות שימוש בכוח לשם שמירת הסדר אינה יכולה להתפרש ככוללת הסמכה לחדירה לגוף האסירים. אמנם המטרה שלשמה הנהיגו שלטונת בית הסוהר את ביצוע הפרוצדורה הינה ראויה, אך במצב החוקי הקיים אין כל דרך לאפשר את האמצעי שננקט ללא פגיעה חמורה בכבוד האדם. הדרך היחידה להתיר את הפרוצדורה היא באמצעות חקיקה מיוחדת לעניין זה, אשר תשקול את השאלות המתעוררות בהקשר זה ותגבש מדיניות ספציפית שלא תשליך על תחומים אחרים. 
הש' ח' כהן קובע כי גם אם לשון החוק סובלת את הפרשנות המרחיבה, הרי שבמקרה בו פרשנות כזו עלולה לפגוע בזכויות אדם יש לבחור בפרשנות דווקנית ומצמצמת, מה גם שבמקרה שלפנינו אין למצוא לפרשנות זו סימוכין כלשהו בלשון החוקים הרלבנטיים. יתר על כן, גם אילו הייתה סמכות זו נקבעת בתקנות לא הייתה עומדת במבחן הסבירות, מכיוון שהיא פוגעת בכבוד האדם שהוא יסוד מוסד לזכויותיו ולחירויותיו, וזאת רשאי לעשות רק המחוקק הראשי. נוסף על כך, אין דין פגיעה בכבוד האדם כדי להפסיק ביצוע עבירה הנראית לעין כל, כדין פגיעה שנעשית כדי לבדוק האם נעשתה בכלל עבירה. הנשיא לנדוי מצטרף לתוצאה, אך קובע שבשל הבעיה הקשה שלשמה פותח הנוהג שבנדון דנן, יש להותיר את הקביעה האם ואימתי להרשות את ביצוע הפרוצדורה למחוקק הראשי לבדו. העתירה התקבלה.  
ע"פ 690/79 תורג'מן נ' מד"י (אשר) 24/12/1979
ערעור על הרשעת המערער בפריצה, בין השאר מן הטעם שנמנע ממנו להעלות טענת "אליבי". ביהמ"ש קבע כי לטענה זו לא היה זכר בחומר הקיים, וכי הנאשם לא העלה אותה עם פתיחת הדיון ולכן איבד את זכותו לטענת הגנה זו. הש' אשר קובע כי חובתו המפורשת של ביהמ"ש (ולא של התביעה!) היא לוודא כי הנאשם מבין כי עליו להעלות טענה זו עם פתיחת ההליך, ולאפשר לו להעלות אותה בשלב מאוחר יותר אם בטעות לא עשה כן. העובדה כי הטענה לא הועלתה לפני כן אינה גורעת מזכות הנאשם להשתמש בה ברגע המתאים. לפיכך נגרם למערער עיוות דין ויש להחזיר את התיק לערכאה דלמטה ע"מ לאפשר לנאשם לממש את זכותו להתגונן. הערעור התקבל.  
ע"פ 6/80 חסבלה נ' מד"י (שמגר) 24/9/1980
ערעורו של תושב סיני שהורשע בסחר בסמים, מבלי שכתב האישום בעניינו יוגש או יאושר בכתב ע"י היועמ"ש כפי שמחייבים פק' הסמים וחוק העונשין לגבי עבירות שנעשו מחוץ לתחום השיפוט של ישראל. הש' שמגר דוחה את טענת ב"כ המדינה כי היועמ"ש רשאי לאשר את כתב האישום בדיעבד, בנימוק שהדרישה לאישור הינה מהותית ובאה להבטיח כי יופעל שק"ד של העומד בראש התביעה וכי המדיניות ביחס להגשת כתבי אישום תהיה אחידה. גם אם הדרישה הזו דרקונית, זהו החוק החרות ואין לאיינו ע"י אישור בדיעבד. לפיכך כתב האישום בטל מעיקרו. הערעור התקבל.  
ע"פ 405/80 מד"י נ' שדמי (י' כהן) 4/3/1981
ערעור המדינה על החלטת ביהמ"ש קמא לזכות את הנאשם (רב שלפי כתב האישום קיבל שוחד בהקשר לתפקידו כאחראי על כשרות) מסדרה של אישומים מתוך קבלת הטענה "אין להשיב לאשמה" בשלב שלאחר סיום ראיות התביעה, ותוך קביעת ממצאים ביחס לאמינות "גרסותיהם" של העדים. הש' כהן מסביר כי בשלב האמור מתמצה תפקידו של ביהמ"ש ביחס לטענה זו בקביעה האם הובאו ראיות שדי בהן להעביר את חובת הראיה אל הנאשם
. בשלב זה אין מקום לקביעת ממצאים ביחס לאמינותם של העדים בהתבסס על חומר החקירה במשטרה. מאחר ויש בתיק ראיות לכאורה שדי בהן לנהל הליך, על המחוזי להמשיך לדון. הערעור התקבל. 
ע"פ 951/80 קניר נ' מד"י (י' כהן, מ' כהן) 10/6/1981
ערעור ברשות של נאשם שהורשע בהחזקת מטבע חוץ, לאחר שהתביעה הביאה ראיה לעניין היותו תושב ישראל רק לאחר שהסתיים שלב הסיכומים (ברשות ביהמ"ש). הש' י' כהן מסביר שאכן ע"פ הלכת צייגר לא היה השופט בשלום רשאי להרשות על הבאת ראייה נוספת בשלב זה, והרשעתו של המערער בעטיה גרמה לעיוות דין. אלא שיש לחלוק על הפרשנות לס' 150 לחסד"פ שעליה מתבססת ההלכה. פרשנות מצמצמת זו אינה נסמכת על לשון הסעיף, שכן אין בסעיף דבר שממנו משתמע כי ביהמ"ש מנוע מהבאת ראיות נוספות, לפחות כל עוד לא ניתן פס"ד; פרשנות אחרת עלולה להביא לתוצאות אבסורדיות. כמו כן, מן הראוי להבחין בין מקרים בהם ביהמ"ש הוא היוזם את הזמנת העד ובין מקרים בהם העד מוזמן ע"י אחד הצדדים. אין גם מקום לטעון כי הבאת הראייה הנוספת הובילה לעיוות דין בכך שבלעדיה לא היה הנאשם מורשע, משום שבצורת חשיבה כזו לא תהיה אף פעם הצדקה להבאת ראיה נוספת
. הש' מ' כהן מצביע על מגמת החוק להשוות בין זכויותיהם הפרוצדוראליות של הנאשמים לאלה של התביעה, ומאמץ את הדיעה לפיה הבאת ראיות בשלב הסיכומים הינה מותרת (במקרים חריגים) ואינה מביאה לעיוות דין. 
הש' ברק קובע כי יש משמעות לסדר ההליך וכי ככלל הבאת ראיות נוספות לאחר סיום שלב הראיות אינה רצויה, אך לביהמ"ש יש סמכות לאשר זאת במקרים חריגים. אין בכך עיוות דין מכיוון שהוראתו הנכונה של המונח הזה היא פגיעה ביכולת ההתגוננות של הנאשם, ולא עצם היווצרות האפשרות להרשעה. דווקא משום שמטרת הפרוצדורה היא לייעל את חשיפת האמת, הכללים עצמם צריכים לכלול מנגנונים להסדרת סטייה, כדי לא לאפשר מקרים בהם תוצאה נכונה אינה מושגת לא בשל ליקוי בניהול התיק, אלא בשל טעויות טכניות, ואשר פוגעים באמון הציבור במערכת המשפט ופותחים פתח לסיכול הדין ע"י שימוש טקטי בפרוצדורה. הערעור נדחה.  
ע"פ 567/80 אביטן נ' מד"י (לוין) 14/9/1981
ערעורם של שני נאשמים שהורשעו בשורת סעיפי אישום בקשר לשוד בנק, ואשר טענו שהם כלל לא השתתפו בשוד. אחת הטענות בערעור הייתה כי יש לפרש את ס' 136 (152 דהיום) לחסד"פ באופן כזה, שבהעלאת טענת "אליבי" אין צורך להזכיר אלא את המקום האחר, ולא את שמות העדים לנוכחותו של הנאשם בו. הש' לוין מקבל טענה זו, בנימוק שס' זה פוגע בזכות השתיקה של הנאשם ולפיכך יש לפרשו בצמצום, בוודאי ע"פ נוסח הס' הקיים. עם זאת, ייתכן שהימנעות ממסירת שמות העדים תפגום במשקלה של הטענה. עם זאת, ביהמ"ש קמא לא שגה בהתייחסותו לעדויות אלה. כמו כן טענו המערערים כי אין לקבל אימרות שמחוץ לביהמ"ש ע"י מי שאינם עדים בהתאם לס' 10א(ב), מכיוון שבמקרה דנן ה"אמצעי הפסול" בו נעשה שימוש למניעת העדות הופעל מחוץ להליך הנוכחי. הש' דוחה טענה זו בנימוק שמטרת ההוראה היא למנוע אי-הבאת ראיות בשל סירובם של עדים להעיד, ופרשנות זו הייתה מרוקנת אותה מתוכן. הערעור נדחה. 
ע"פ 663/81 חורי נ' מד"י (שמגר, בייסקי) 15/3/1982
ערעור ברשות על הרשעתו של המערער בהחזקת סמים, בטענה שלמשטרה היה אסור לבצע במערער בדיקת טבילת ידיים ללא הסכמתו, ושביהמ"ש לא היה רשאי לראות את סירובו של המערער כראיה נגדו. הש' שמגר מסביר כי למשטרה נתונה סמכות לחפש "בכליו ובגופו" של אדם בהתקיים תנאים מסוימים, וכי הסייגים לכך אינם נגזרים מהזכות להימנע מהפללה עצמית אלא מהאיסור לפגוע בכבודו של אדם ע"י חדירה לגופו שלא בהסכמתו, אשר אינו רלבנטי כאן. אשר לסירובו של הנאשם לעבור את הבדיקה, אמנם התנהגות כזו אינה נתפסת כראיה עצמאית, אך בהיעדר הסבר נאות יכולה להוסיף משקל לשאר ראיות שהובאו ע"י התביעה, הכל לפי שק"ד ביהמ"ש. הש' בייסקי קובע כי במקרה שלפנינו מדובר בראיה נסיבתית (שהנאשם היה מורשע גם בלעדיה), שאין קושי בקבלתה, בניגוד לראיה פוזיטיבית. הערעור נדחה. 
ע"פ 172/82 אטיאס נ' מד"י (ברק) 24/6/1982
ערעור על חומרת העונש שנגזר על נרקומן שבדירתו נמצאה כמות הרואין העולה על הנקוב בפק' הסמים המסוכנים, ומקימה לפיכך חזקה כי נועדה למסחר ולא לשימוש עצמי (שהעונש בגינו קל בהרבה). המערער הורשע ע"פ הודאתו, כאשר כמות הסם עדיין לא הייתה ידועה. דו"ח המעבדה הובא בפני ביהמ"ש בשלב הטיעונים לעונש, רק לאחר שההגנה סיימה את ראיותיה לגזר הדין, ומבלי שבימה"ש יחליט אם לקבל את הראייה. הש' ברק מסביר כי השאלה האם פגמים אלה צריכים להשפיע על תוקף החלטת ביהמ"ש קמא ביחס לעונש תלויה בקביעה האם נעשה למערער עיוות דין, ולדעתו אכן כך, מאחר והמערער לא קיבל הזדמנות לסתור את החזקה שבדין כי הכמות שנתפסה אצלו לא נועדה לשימוש עצמי. יתר על כן, ביהמ"ש קמא לא התייחס להתנגדותו של הסניגור, אך קבע ממצא בעניין, ואף העונש שקבע אינו סביר בנסיבות בהן קיימת אפשרות כי הסם הוחזק לצריכה עצמית. יש להעמיד את המערער בחזקתו כי היה מצליח להוכיח שימוש עצמי ולהניח לו ליהנות מן הספק. לכן יש לשנות את העונש מארבע שנות מאסר שמתוכן שנתיים בפועל, לשנת מאסר בפועל ושנה על-תנאי. הערעור התקבל. 
ע"פ 632/83 הרוש ואח' נ' מד"י (גולדברג) 11/2/1985
ערעורם של קבוצת עבריינים שהורשעו בסדרת עבירות הכוללות חבלה, סחיטה באיומים ועוד כהנה וכהנה. כל הערעורים נסמכו בין השאר על עדותו של טננבאום, שהיה שותף למעשי העבירה ולאחר מכן קיבל מעמד של עד מדינה. בתור שכזה העיד רק במשפטם של המערערים 1 ו-2, ועדותו נחשבה ע"פ החלטת בימ"ש לעדות מוקדמת במשפטו של המערער3 אשר הובא לדין מאוחר יותר מאחר ונמלט מהכלא, מכיוון שלאחר העדות עזב העד את הארץ. סנגורו של המערער3 טען כי מכיוון שחקירתו של טננבאום התקיימה שלא בנוכחות המערער או ב"כ, עדותו פסולה כראיה לפי ס' 15(א) לחסד"פ. 
הש' גולדברג מסכים כי אכן היה על ביהמ"ש למנות סניגור למערער3, אלא שחסדה"פ יוצר מנגנון "תיקון" למצבים בהם לא נעשה כך, וממנגנון זה ניתן ללמוד כי העדות המקורית לא נתפסת כפסולה (העדתו החוזרת של העד מכונה בס' 121(א) "עדות נוספת"). יתר על כן, יש להביא בחשבון שהמערערים 1 ו-3 הואשמו באותן עבירות וכי קו ההגנה שלהם היה דומה, וכי הסניגור הוא אותו סניגור, כך שאין זה נכון לחלוטין כי לא התקיימה חקירה נגדית. כיוון שחקירתו של העד לא נעשתה בפני ביהמ"ש במשפטו של המערער3, יש לתת משקל-יתר לסיוע, ויש לבדוק האם השקר בעדותו של הנאשם3 מהווה סיוע לעדותו של טננבאום, שכן ייתכן ונאשם משקר ללא קשר לעניין בו הוא נאשם. אכן קיימת אפשרות כזו גם כאן, למשל בהנחה שהמערער3 שיקר כדי לא לסבך בצרה נוספת את המערער1, אלא שהתבטאויות אחרות מראות שהמערער שיקר כדי לא להיות מקושר לשימוש ברכב שבאמצעותו התבצעה אחת העבירות לפי גרסתו של העד. הערעור נדחה.  
ע"פ 480/85 קורטאם נ' מד"י (בך, בייסקי) 19/8/1986
ערעורו של נאשם שהורשע בהחזקת סמים מסוכנים על קבילות הראיה שבה נעשה שימוש להרשעתו, לאחר שהסם הוצא מקיבתו בניתוח שלא בהסכמתו. הש' בך מזכיר כי במשפט הישראלי אכן התקבל העיקרון שפעולה על גופו של אדם בניגוד לרצונו לשם צרכים ראיתיים גרידא מנוגדת לזכותו לפרטיות ופוגעת בכבודו כאדם, אולם ספק אם הוראות ס' 2 לחוק הגנת הפרטיות מתייחסות גם לניתוח חיוני להצלת חייו של אדם. במשפט הזר הוכרה אמנם זכותו הכמעט-המוחלטת של אדם לסרב לטיפול רפואי שנועד להציל את חייו, אך בארץ עיקרון קדושת החיים הובילה במקרים רבים להרשאת פעולה כזו. 
יחד עם זאת, מסקירת דברי חקיקה כגון ההגנות בעוולת התקיפה בפקהנ"ז ניתן להגיע למסקנה כי מתן טיפול רפואי חרף התנגדותו המפורשת של חולה כשיר הינו אסור. אך מבלי לקבוע הלכה גורפת באשר לנסיבות בהן יכול שיוכר מתן טיפול רפואי כאמור כחוקי, יש לקבוע דין אחר למקרים בהם אין הטיפול כרוך בסכנה לחייו או לאיכות חייו של המטופל, והתנגדותו נובעת משיקולים "זרים" כגון החשש שכתוצאה מהטיפול יושגו ראיות שישמשו נגדו. במקרים כאלה דינו של המטופל כדין מי שניסה להתאבד, ואשר לו יכולים הרופאים להגיש טיפול חרף התנגדותו, בלא שהדבר ייחשב לתקיפה. לפיכך אין גם מקום מבחינת מדיניות משפטית לראות בניתוח משום "הטרדה" ולהחיל עליו את הוראות ס' 32 לחוק הגנת הפרטיות, במיוחד לאור ההגנה המובאת בס' 18(2)(ב) לחוק. 
יתר על כן, חוק הפרטיות עצמו מותיר לביהמ"ש שק"ד באשר לקבלת ראיה שהושגה תוך הפרת פרטיותו של הנאשם, ומכאן שניתן היה לקבלה גם אילו היה נמצא שזו אכן הופרה, בשל שקילת האינטרס הציבורי מול זה של הנאשם. הנאשם העלה גם את הטענה כי הראיה הושגה באמצעים בלתי חוקיים ולכן אסור שתתקבל, אלא שהדוקטרינה של "פרי העץ המורעל" אינה מקובלת בישראל. ייתכן גם שהיו די ראיות נסיבתיות להרשעת המערער (אלא אם נקבל את הטענה שהנאשם נהנה מחסיון האינפורמציה שהעביר לרופא), אך כאמור אין צורך להכריע בדבר מאחר ולא היה פגם בהשגת הראיה.
הש' בייסקי חוזר ומסביר כי גם אם ס' 32 לחוק הפרטיות מהווה חריג שבמסגרתו יש גם בישראל תחולה לדוקטרינת "פרי העץ המורעל", הרי שבמקרה שלפנינו שיקולים ראיתיים לא עמדו כלל על הפרק, והראיה הושגה באופן אינסידנטלי. כמו כן, אין כל הגיון בהכנסת ניתוח מציל חיים לקטגוריית "הטרדה" שבחוק הגנת הפרטיות, וגם אם נניח שכן, עומדת לרופאים הגנה לפי ס' 18(2)(ב). בשולי הדברים, לאור מקומו המיוחד של ערך קדושת החיים כלל לא ברור אם הדין בישראל לגבי הרשאה לבצע טיפול בעל כורחו של החולה דומה או צריך לדמות לזה שבמשפט המקובל. הערעור נדחה.   
בג"צ 223/88 שפטל נ' היועמ"ש (בך) 16/11/1989 
עתירת סניגורו של דמיאניוק בבקשה לחייב את המשיב לחייב את המשטרה להמשיך בחקירת תלונתו על סדרת כתבות שפורסמו במסגרת סיקור עתונאי של המשפט, ואשר לטענתו הפרו באופן בוטה את עקרון ה-sub judice (ס' 71(א) לחוק בהמ"ש). הש' בך מתייחס לטיעוני היועמ"ש, וקובע כי גם אם הביוגרפיה של העיתונאי כניצול שואה עשויה להוות הצדקה להפסקת החקירה נגדו, אין הדבר כן באשר לחקירה נ' העיתון. הוא דוחה גם את הטענה כי הפרסומים אינם עשויים להשפיע על מהלך המשפט, בעיקר משום שבמקרים קשים להכרעה כגון זה השופטים והעדים עשויים להיות מושפעים מהתקשורת. עצם קיומה של אפשרות להשפעה יש בו כדי לנהל חקירה. 
טענתו השלישית של המשיב הייתה כי במקרה כה טעון רגשית אין טעם לשמור על כללי הסוביודיצה, אך בדיוק לסוג המקרים הזה נוצרו הכללים הללו, שהרי דווקא בהם נחוצה הגנה על הנאשם מפני משפט ע"י דעת הקהל. אם לא תאמר כן, עולה הדבר כדי הודאה כי לא ניתן לקיים במד"י משפט לפושעי מלחמה נאציים תוך שמירה על הליך הוגן. אף אין המשיב יכול להתחמק בטענה כי לא התבצעו חקירות בעניין אינספור התבטאויות אחרות, וזאת כי לא הוגשו בגינן תלונות, וכי כאן מדובר בהתבטאויות שיטתיות שקיבלו במה בעיתון נפוץ ביותר. אשר לשאלת זכות ההתערבות בהחלטת היועמ"ש, ביהמ"ש הכיר בקיומה גם במקרי "אי סבירות קיצונית". היועמ"ש רשאי להחליט כי לא יוגש כתב אישום כאשר אין די ראיות, כאשר אין העובדות מגבשות עבירה, או כאשר אין עניין לציבור. הטעם השלישי יכובד כאשר הנימוק מאחוריו הינו לגיטימי, אך לא כאשר הוא בלתי ענייני, כמו במקרה שלפנינו. 
הש' אור סבור שבידי היועמ"ש, כמי שמופקד על המשפט הפלילי, נתון שק"ד רחב ביותר באשר לאינטרס הציבורי המצדיק הגשת כתבי אישום, ובהרשאת ביהמ"ש להתערב במידה והחלטתו נובעת מ"שיקולים בלתי סבירים" וכיו"ב אין כדי לגרוע מכך. מכיוון ששיקולים רבים באים בחשבון, ייתכנו החלטות לגיטימיות שונות וביהמ"ש לא יתערב בהן גם אם הוא היה מחליט אחרת. החלטתו של היועמ"ש בעניין שלפנינו סבירה לאור השאיפה הלגיטימית למעט בהגשת תביעות לפי עקרון הסוביודיצה, באשר הוא מגביל את חופש הביטוי. לאור אופיו המיוחד של ההליך המשפטי הנדון והכיסוי התקשורתי הרחב לו זכה, לגיטימי שהיועמ"ש הגיע למסקנה שאין עניין ציבורי בהגשת כתב אישום ולפיכך אין גם טעם בניהול חקירה, ומשום כך אין מקום להתערב במסקנתו זו. העתירה התקבלה. 
ע"פ 104/89 דרורי נ' מד"י (ברק, בך, מלץ)
עתירתם של שלושה שותפים לשוד כספות בנק, אשר הורשעו בהתפרצות [ס' 407(ב)], היזק בזדון לנכס (ס' 452) ו-125 מעשי גניבה (ס' 384). הש' מלץ דן בטענת המערערים לפיה מדובר במעשה גניבה יחיד בשל האחדות בזמן ובמקום, שאותה לא קיבלה הערכאה דלמטה בטענה כי כל כספת היא בבחינת "רשות הפרט" של שוכר אחר ולכן אין אחדות כזו. הוא נעזר במבחן העובדתי של רציפות האירועים (בשמו האמריקני – single larceny doctrine), שלפיו במידה וניתן לפצל ולו מלאכותית את המעשה לאוסף עבירות נפרדות, מבחינת המיקום הפיזי, זמן ההתרחשות והאפשרות לבצע רק את חלקן, יפוצל האישום. מבחן שני הוא מהות האינטרס הנפגע, לפיו יהיה מדובר בשרשרת עבירות אם לכל נפגע אינטרס משלו שאינו קשור בזה של נפגעים אחרים, אך בעבירה אחת במידה והקרבה בין הנפגעים אינה "אינסינדנטלית" ומתוקף נסיבות, אלא קיימת שותפות אינטרסים מהותית. במקרה הנדון אין ספק כי מדובר בשרשרת מעשים הניתנים להבחנה זה מזה וכי הקשר בין הנפגעים היה מקרי בלבד, שכן כל שוכר שכספתו לא נפרצה לא נפגע כהוא-זה. כמו כן אין להקל בעונשם של המערערים לאור האינטרס החברתי בהרחקתם. הערעור נדחה.   
בג"צ 940/89 גנור נ' היועמ"ש (ברק) 10/5/1990 **סיכום ממעוף הציפור**
עתירתם של גורמים שונים כנגד החלטתו של היועמ"ש שלא להעמיד לדין את הבנקים, ראשיהם וגורמים נוספים שהיו מעורבים בפרשת ויסות מניות הבנקים, אשר נומקה ב"חוסר עניין לציבור" לאור כך שהללו כבר נפגעו קשות במהלך פעולתה של ועדת בייסקי, לאור זאת שהתכלית ההרתעתית כבר הושגה, וכמו כן מכיוון שהפעולות הפליליות לכאורה לא יכלו להתאפשר אילו מילאו הרשויות המוסמכות (המפקח על הבנקים, ה-ISA) את תפקידן כראוי. העותרים טענו כי עצם הקמת ועדת חקירה מלמדת על העניין הציבורי במיצוי הדין, וכי החלטתו של היועמ"ש אינה סבירה ונובעת משיקולים בלתי ענייניים. 
הש' ברק קובע בראש ובראשונה כי לעותרים יש זכות עמידה (בין אם כי החזיקו במניות בנקאיות, בין אם כי מדובר בשאלה חוקתית ובין אם כי מדובר בעניין בעל אופי ציבורי הנוגע לשלטון החוק). לעניין סמכותו ושק"ד של היועמ"ש, זהו בעל התפקיד הראשון במעלה שהסמיך החוק לפתיחה בהליכים פליליים, בתנאי שיש די חומר ראיות כדי להביא להרשעה, ושיש בהליך שייפתח "עניין לציבור". תנאי זה מעניק ליועמ"ש שק"ד נרחב, אך זה מוגבל ע"י הסטנדרטים של המשפט המנהלי, כגון תו"ל וסבירות. 
ברירת המחדל היא שהפרה-לכאורה תביא להעמדה לדין, ואף כי הגיוני ורצוי שכללי סדה"פ יאפשרו לתובע שלא להגיש כתב אישום, החלטה כזו תהיה לגיטימית רק כשהאינטרס הציבורי שלא להגיש כ"א (בשל כך שהדבר יפגע בתכליות אחרות מאלה של המשפט הפלילי) גדול מהאינטרס בקיום הליך פלילי. לעניין זה רלבנטיים חומרת המעשה, נסיבותיהם של החשוד ושל קורבן העבירה ושיקולים ממסדיים, כגון הקצאת משאבים שיפוטיים, הכל בכפוף לכללי השוויון והסבירות, שאינה אלא ייחוס פרופורציות סבירות לשיקולים המובאים בחשבון. מכאן מובן כי מעבר ל"מתחם סבירות" הרחב ישנן החלטות שלא יהיו לגיטימיות. 
במקרה שלפנינו אין חשש לשיקולים זרים, ואף לא ניתן לקבוע כי נעשתה כאן איפה ואיפה בשל היעדר קנה-מידה להשוואה, אם כי לאור מסקנות ועדת בייסקי נוצר רושם שבאי-העמדת הבנקאים לדין יש משום הפלייתם לטובה. הפגם בהחלטתו של היועמ"ש נעוץ במשקל היחסי שקישר לכל אחד מהשיקולים, ואשר הובילו למסקנה בלתי סבירה בעליל של אי-הגשת כ"א בנסיבות בהן העבירות לכאורה גרמו לנזקים במימדי ענק. הסנקציה שננקטה כלפי הבנקאים, היינו אבדן מקומות עבודתם וכיו"ב, אינה מפחיתה מאחריותם, אינה ממצה את הדין ואינה מרתיעה או משעתקת נורמות, כפי שעושה הליך שיפוטי. כמו כן, אין להשוות בין אחריות הרשויות השלטוניות ובין זו של מנהלי הבנקים, אשר בניגוד לרשויות יצרו את המהלכים וידעו את פרטיהם. 
לאור זאת אין מנוס מהמסקנה שהנזק שנגרם לאינטרס הציבורי מאי-הגשת כ"א עולה פי כמה על התועלת שתופק מכך, ולפיכך נמצאת החלטת היועמ"ש מחוץ ל"מתחם הסבירות", מה גם שעצם הקמת ועדת חקירה מלמדת על קיום ענין בעל חשיבות ציבורית. סמכותו של ביהמ"ש העליון להתערב, והיקפה, נקבעים ע"י אותן עילות עצמן שבגללן יש לראות החלטה כלשהי כפסולה, מכיוון שהביקורת השיפוטית היא זו המוציאה את יסוד הפסלות של ההחלטה מנהלית מן הכוח אל הפועל, ואין הצדקה שליועמ"ש יהיה דין אחר מלכל רשות מנהלית אחרת. העתירה התקבלה.  
ע"פ 3971/90 אסיס נ' אוסטרובסקי (לוין) 17/10/1990
ערעור על החלטתו של ביהמ"ש דלמטה שלא לפסול עצמו מלשבת בעניינה של המערערת לאחר שסירב לאשר הסדר טיעון שבמסגרתה הודתה הראשונה בחלק מהמעשים שיוחסו לה בכתב האישום. הש' ד' לוין מסביר כי ביהמ"ש אינו כבול להסדר הטיעון מכיוון שעניינו אינו אלא בהוצאת האמת לאור, וכי אי-קבלת ההסדר אינה מהווה מניה וביה עילת פסלות. הבעייתיות גם אינה נעוצה באפשרות, שלנוכח קיום הסדר טיעון ביהמ"ש עלול להתיר לעצמו לרמוז לנאשם כי כבר החליט כיצד לפסוק בעניינו, עוד בטרם שמע את הראיות. במקרה שלפנינו קרא ביהמ"ש לתביעה לזמן לעדות לעדים מסוימים כדי לאפשר ירידה לחקר האמת ב"מקרה מזעזע זה", ובהתבטאויות אלה יש כדי להציג את ביהמ"ש כאילו הוא עצמו לקח צד תוך רמיסת האובייקטיביות והאיזון שהן נשמת אפו של ההליך האדברסרי. הערעור התקבל.  
בג"צ 47/91 ניימן נ' פרקליטות המדינה (שמגר) 25/4/1991
עתירתו של היועמ"ש של מח' החקירות במ"ה על אי-הסכמת הפרקליטות להעמיד לרשותו במסגרת שימוע לפני הגשת כתב אישום את טיוטת כתב האישום במלואה ואת כל חומר החקירה שנאסף בעניינו. העותר טען כי בהצגה חלקית מרוקנת את השימוע מתוכן, בעוד המשיבה טוענת כי די בהצגה חלקית אם היא מבהירה לנחקר במה הוא עומד להיות מואשם. הש' שמגר מזכיר כי הזכות לעיין בכתב האישום מוקנית רק לנאשמים, וכי במקרה דנן התבסס העותר על המלצת היועמ"ש בנוהל פנימי, אשר מונה שלושה מבחנים שבכפוף להם יהיה חשוד רשאי לעיין בחומר האמור לפני הגשת כתב אישום, והם (1)כוונתו של החשוד לבקש שלא יוגש כתב אישום, (2)נסיבות חריגות המחייבות הגשת בקשה כאמור כבר בשלב זה כדי למנוע נזק חמור, ו(3)אי-השפעה על עדים. טעמים מיוחדים למתן הרשאה לעיון כאמור נדרשים מן הטעם שהיא מהווה סטייה מעקרון השוויון בפני החוק. בעניינו של העותר הטעמים האמורים אינם מתקיימים ואין כל הצדקה "להוסיף חטא על פשע" על ידי מתן פריבילגיה מיוחדת לעותר נוסף על השימוע שניתן לו "לפני משורת הדין". העתירה נדחתה.   
ת"פ (ת"א) 211/89 מד"י נ' נחמיאס (סירוטה) 28/4/1992
הכרעת דין בעניינם של יהלומן ושני בכירים לשעבר במערכת הבטחון, אשר נחשדו בסחיטה ובקשירת קשר לביצוע פשע לשם גביית חוב שחב לנאשם 3 שותף עסקי שברח לארה"ב. הסניגוריה העלתה בין השאר את הטענה כי לא הוכחו יסודות עבירת הקשר במובן שלא הוכח הדין הזר כמתחייב מלשון החוק בהתיייחסה לעבירות בחו"ל. הש' סירוטה קובעת כי אכן מהווה הדבר מחדל מצד התביעה, שכן בהליך פלילי יש להוכיח את הדין הזר ככל רכיב עובדתי אחר. גם אם מדובר בעניין טכני (ואין זה בהכרח כך), אין הצדקה להתערב מכיוון שעל שופט לנהוג משנה זהירות בהתערבות בהליך. כמו כן, למרות שנקבע עובדתית כי הנאשמים קשרו קשר, הרי שמאחר והסחיטה בוצעה כולה בניו-יורק והדין שם לא הוכח, אין אלא לזכותם גם מעבירה זו. הנאשמים זוכו.    
בש"פ 2145/92 מד"י נ' גואטה (אלון) 20/12/1992
דיון בערעור המדינה על החלטת ביהמ"ש קמא לשחרר את הנאשם ללא ערבות, לאחר מציאת סמים בחיפוש שנערך על גופו ברחוב. הש' אלון קובע כי הן חיפוש חיצוני והן חיפוש פנימי, גם כאשר הם מותרים ע"פ דין, חייבים להיעשות בהתאם לס' 8 לחו"י: כבה"א וחירותו, כלומר באופן שאינו מבייש ומבזה את צלם האלוהים שבאדם, ותוך הבאתם בחשבון של שיקולים כגון מידת הסכנה שבעבירה הנחשדת, האימננטיות שלה וכיו"ב. גם אם ניתנה הסכמה לחיפוש, אין לערוך אותו בציבור שכן זוהי הצורה האולטימטיבית של פגיעה בכבוד האדם. במקרה שלפנינו היה החיפוש חיצוני בלבד, החשוד הסכים לו והשוטר שערך אותו דאג להוביל אותו למקום סמוי מן העין לשם כך, ולפיכך לא הייתה פגיעה בכבודו ולא התקיים הטעם שהעלתה השופטת בביהמ"ש קמא לשחרורו ללא ערבות. הערעור התקבל במובן שהחשוד נדרש לשלם ערבות. 
ע"פ 4006/93 נוריאל נ' מד"י (גולדברג, דורנר, בך) 3/3/1994
ערעורו של אדם שהורשע בביהמ"ש המחוזי לאחר שביהמ"ש מנע ממנו להעיד שני עדי "אליבי" שהגיעו לשם כך, בנימוק שהעלה טענה זו באיחור וללא נסיבות מיוחדות. הש' גולדברג מסביר כי ביהמ"ש רשאי לאשר הבאת טענת אליבי גם בשלב מאוחר בלא שהחוק ידרוש נימוקים מיוחדים לכך, ושפירוש זה מתיישב עם המשקל העדיף שיש לתת להגנת הנאשם על פני יצירת הקושי בהתארגנות התביעה לנוכח הטענה המאוחרת. לעומת זאת, הש' דורנר סבורה כי ההיתר שנתן המחוקק לביהמ"ש להרשות טענת אליבי בשלב מאוחר הוא בבחינת היוצא מן הכלל המעיד על הכלל, ויש להראות כי "מכלול הראיות" מצדיק זאת. במקרה שלפנינו הטענה לא הייתה מועילה לנאשם ולכן לא נגרם לו עיוות דין ואין הצדקה לקבל את הערעור. הש' בך מצטרף לדעתה באומרו כי לא הובא כל נימוק לכך שטענת האליבי לא הועלתה במועד המיועד לכך, ולאור מוצקוּת הראיות לא הייתה כל סיבה שביהמ"ש יראה עצמו מחויב לחרוג מהכללים. כמו כן, מהתיק עולה כי הסניגור העמיד את לקוחו על זכויותיו הפרוצדוראליות, ולכן אין הוא יכול להיבנות מכך שהש' לא הסביר לנאשם כי ע"פ ס' 152 עליו להעלות את טענת האליבי עם פתיחת ההליך. הערעור נדחה.
ע"פ 1988/94 בראון נ' מדינת ישראל (זמיר)*
ערעור על החלטת שופט בית המשפט המחוזי שלא לפסול עצמו מלהמשיך לדון במשפטו של המערער. המערער הביע חשש ממשי למשוא פנים, אם יימשך המשפט לפני השופט. זאת לאחר שבמשך ישיבות רבות סירבו הוא וסניגורו לקבל את מרות השופט והתרחשו ביניהם לבין השופט עימותים מילוליים קשים ביותר. במהלך אחד מעימותים אלה אף הורה השופט לעצור את הסניגור  באשמת ביזיון בית המשפט ולסתום את פיו של המערער במטפחת, לאחר שהאחרון לא איפשר להמשיך חקירת עד באורח תקין והטיח דברים קשים בשופט. יישום המבחן: נסיבות המהוות עילות פסלות: עניין אישי של שופט- נגיעה אישית של שופט יוצרת חזקה לקיומו של משוא פנים. נסיבות שאינן מהוות עילות פסלות: לשון חריפה, עימותים אשר התרחשו בין השופט לבין הנאשם וסנגורו, כאשר השופט אף הורה לעצור את הסניגור באשמת בזיון ביהמ"ש אינם מהווים עילת פסלות. יש צורך כי ההתבטאות המעליבה של השופט תלמד כי השופט גיבש עמדה נחרצת כלפי הנאשם, השוללת אפשרות סבירה של ניהל המשפט באופן אובייקטיבי.
אפשר לומר כי דעה קודמת שונה מעניין אישי מבחינת נטל הראיה: בעניין אישי חזקה היא שהשופט נגוע במשוא פנים; לעומת זאת, בדעה קודמת חזקה היא שהשופט אינו נגוע במשוא פנים; ולא דבר קל הוא לסתור חזקה זאת ולהוכיח כי דעה קודמת היא דעה קדומה, שיש בה כדי לפסול את השופט. התבטאויות של שופט עשויות לגלות על פניהן התייחסות של השופט לנאשם או לאשמתו, לרבות זלזול או עוינות, ובמקרים קיצוניים אף דעה קדומה המגיעה כדי משוא פנים. לעומת זאת, החלטות של שופט בניהול המשפט בדרך כלל אינן מגלות, כשהן לעצמן, התייחסות כזאת. הן אינן מגלות יחס אישי מצד השופט כלפי הנאשם יותר מאשר פסק-דין המוצא את הנאשם אשם ודן אותו לעונש כבד. לכן בדרך כלל אין בהחלטות של שופט בקשר לניהול המשפט כדי לבסס טענה של משוא פנים. הערעור נדחה.
דנ"פ 3750/94 פלוני נ' מד"י (שמגר) (10/8/1994)
בקשה לד"נ בטענה שאין לקבל את עדותה של ילדה שניתנה בפני חוקר נוער במשפט בעבירה "נגד המוסר" (עבירת מין), ושבמהלך המשפט עברה את גיל 14, משום שהמתלוננת לא הוזמנה להעיד בביהמ"ש. כבה"נ שמגר מסביר כי הפרשנות הנכונה לס' 9 לחוק לתיקון פק' הראיות (הגנת ילדים), לפי תכליתו החקיקתית, היא שלשם הגנת הילד מפני הטראומה הכרוכה בחקירה בביהמ"ש ניתן לקבל כעדות (בכפוף לכללי המשקל הראייתי הרגילים) את ממצאי חקירתו בפני חוקר נוער, ובכלל זה את התרשמותו של החוקר, אשר מחליפה את התרשמותו המקצועית והשיטתית הבלתי-אמצעית של ביהמ"ש מעדים "רגילים". את הפגיעה האפשרית בנאשם יש לשקול מול הפגיעה העלולה להיגרם למתלונן הקטין במסגרת חשיפתו לנאשם ולפעולת החקירה במסגרת ביהמ"ש. הבעיה עשויה לבוא על פתרונה לא ע"י שינוי כללי הראיות אלא באמצעות הגדלת תפקידו של ביהמ"ש, למשל ע"י הסרטת עדות הילד והבאתה בפני ביהמ"ש. הבקשה נדחתה. 
ע"פ 2/95 מד"י נ' זינאתי (שמגר) (17/1/1995)
ערעור המדינה על החלטת הש' בערכאה דלמטה לפסול עצמו לבקשת סניגורו של הנאשם, אשר טען לאחר פסילת שאלתו כי אמירת הש' שעל כל החלטה שלו ניתן לערער משמעה שהוא עתיד ממילא להרשיע את הנאשם. הש' בביהמ"ש קמא קבע שהנאשם זוכה למשפט הוגן, אך בגלל התייחסותו של הסניגור והאווירה השוררת בביהמ"ש החליט בכל זאת לחדול מלדון בתיק. הש' שמגר קובע כי התנהגותו הקורקטית של ביהמ"ש נובעת מזכותו ומחובתו לנהל את ההליך באורח נאות ואינה מעלה כל "חשש ממשי" אובייקטיבי למשוא פנים, וכי כל טענת הפסלות לא באה אלא כדי להוסיף ולעכב את מהלך המשפט. הערעור התקבל.  
ע"פ 65/95 איחסן נ' מד"י (שמגר) (13/2/1995)
ערעורו של נאשם על כך ששופט שעיין בראייה חסויה (לפי ס' 45-46 לפק' הראיות), בהמשך לבקשתו לבטל את החיסיון, סירב לפסול עצמו מלהמשיך ולשבת בדין. הש' שמגר קובע שהמחוקק הבחין מפורשות בין חסיון לטובת המדינה ובין חסיון לטובת הציבור, כאשר לגבי הראשון יצר הסדר של בחינת הראיה שלא ע"י השופט היושב בדין, אך לא לגבי השני. מכאן שהמחוקק לא סבר שיש בעיון בראיה החסויה כדי להקים עילה לפסלות השופט, שהרי שופט יודע להבחין בין ראיה שהוצגה במהלך המשפט ובין ראיות מסוג אחר. עם זאת, ייתכן שרצוי ליצור לגבי חיסיון לטובת הציבור הסדר כגון זה שקיים בחסיון לטובת המדינה. הערעור נדחה. 
ע"פ 17/96 מרקדו נ' מד"י (ברק) (26/2/1996)
ערעורו של נאשם על סירוב הערכאה דלמטה לפסול עצמה מלדון בעניינם של המערערים, לאחר ששני נאשמים כבר הורשעו באשר לאותה פרשה בעקבות הודאה של אחד מהם. הש' ברק מזכיר כי המבחן לפסלות הוא מבחן "החשש הממשי", וכי אין די בקיום חשש סובייקטיבי מצד הנאשמים האחרים, מכיוון ששופט מקצועי יודע להבחין בין התיק המונח לפניו ובין תיקים אחרים. במקרה הזה אין באימרותיו או במעשיו של ביהמ"ש דבר העלול לרמוז על משוא פנים וליצור עילת פסלות. הערעור נדחה.   
ע"פ 5628/97 מד"י נ' הסנגוריה הציבורית (בייניש) 24/9/1997
ערעור המדינה על החלטת ביהמ"ש קמא שלא למנות סניגור לחשוד שלא נמצא ושטרם הוגש נגדו כתב אישום, לצורך חקירה לאלתר של עד שעמד לעזוב את הארץ, וזאת בשל התנגדות הסניגוריה הציבורית למינוי סניגור שייצג את החשוד מבלי ששוחח איתו כלל, מן הטעם ש"הגנה חלקית" אינה מאפשרת לסניגור למלא את תפקידו לטובת החשוד. הש' בייניש מסבירה שחסדה"פ קובע באופן מנדטורי חובת מינוי סניגור בין אם החשוד נמצא או נעדר, מתוך הנחה שייצוג ולו גם חלקי או לוקה בחסר עדיף על היעדר ייצוג. העדות עשויה להתקבל כראיה גם בהיעדר ייצוג, ושנית, גם ללא תיאום עם החשוד יכול הסניגור להועיל לו, למשל בשאלות של זיהוי. כמו כן, מינוי בהיעדר החשוד אינו גורע מהאפשרות שתעמוד לסניגוריה להעלות בשלב מאוחר יותר טענות לפי ס' 122-121. כמו כן, קבלת טענות המשיבה תסתור כליל את מגמתו של המחוקק להגן על חשודים ונאשמים. הערעור התקבל. 
בש"פ 5492/98 ברונסון נ' מד"י (חשין) 4/9/1998
עררו של אדם שנעצר בחשד לעבירות שונות ומעצרו הוארך פעמיים ע"פ ס' 13(א)(3) לחסד"פ (סמכויות אכיפה – מעצרים). הש' חשין מביע בראש ובראשונה את הדיעה כי אין העילה האמורה מעידה כי העילות האחרות בס' 13(א) אינן מתקיימות במקביל, מאחר והעילה שלפנינו עוסקת בחקירה ולא בנחקר. שנית, העילה מאפשרת להאריך את המעצר אם הדבר דרוש לשם הליכי חקירה שלא ניתן לקיימם אחרת, וגם אם אין משתמע מכך שניתן לעצור אדם רק מתוקף כך שאינו משתף פעולה עם חוקריו, הרי שיש להכיר בתחולת העילה על אסטרטגיות חקירה מסוימות, הנתונות להחלטתה הבלעדית של המשטרה. כמו כן, בדיוק בשל העובדה שמדובר באסטרטגיה מיוחדת, אין ברירה אלא להסתפק בטענת המשטרה כי החקירה "מורכבת", שאם לא כן תסוכל החקירה. הערר נדחה.  
דנ"פ 3371/98 אזואלוס נ' מד"י (ש' לוין, מצא, טירקל, דורנר, קדמי, שטרסברג-כהן, ברק) 18/9/2000 (מכיוון שסיפור המעשה הפיקנטי ידוע, אני מוותרת על העובדות...)
ד"נ שאושר בטענה כי ביהמ"ש העליון שגה בהחלטתו בערעור על פסה"ד המתוקן של ביהמ"ש המחוזי, בכך שהותיר על כנו את גזר-הדין, וזאת מכיוון שהקינטור ואבדן העשתונות חלו על כלל מעשיו של העותר ולפיכך ראוי היה להטיל עליו עונש יחיד בגין הריגה. הש' לוין קובע כי ביהמ"ש העליון, בערעור על פסה"ד הראשון של ביהמ"ש המחוזי, אכן שינה את הקביעות העובדתיות (ביחס לשאלות כגון מידת הוודאות של העותר ביחס לרומן בין אשתו והשכן), ולכן היה על העונש להשתנות בהתאם. מאחר ונקבע קיומו של קינטור, הרי שפעולת המתת האישה והשכן נעשתה תחת אותו יסוד נפשי ולכן מן הדין לראות את העותר כמי שביצע עבירה אחת. הש' דורנר מביעה את הדיעה שלמרות שכשמדובר בחיי אדם יש קושי לצרף עבירות, הרי שבמקרה של "אינטרס משותף שנפגע" ושל אי-יכולת לקטוע את רצץ המעשה הפלילי אין הצדקה להפריד וליצור שתי עבירות שונות. הש' מצא וטירקל מסכימים אף הם עם הש' לוין. 
לעומת זאת, הש' קדמי גורס (בד"מ) כי אין כאן אלא ערעור על חומרת העונש שמעיקרא אינו מצדיק ד"נ, וכי השינוי בקביעות העובדתיות ככל שנעשה ע"י ביהמ"ש העליון אינו רלבנטי לגזר הדין, מכיוון שהייתה כוונה נפרדת לביצוע כל אחד ממעשי ההריגה ולפיכך יש הצדקה להטיל על העותר שני עונשי מאסר מצטברים. הנשיא ברק קובע אף הוא  כי יש להפריד בין הגנת הקנטור (שהיא אחת) ובין המעשים הפליליים (שהם שניים). העתירה התקבלה. (אזואלוס קיבל 15 שנות מאסר על שני אנשים ש"הרג". לא ייאמן!!)
בש"פ 952/00 מד"י נ' חוטר-ישי (דורנר) 24/2/2000
ערעורה של המדינה על פס"ד ביהמ"ש קמא בעניינו של חשוד שסירב לתנאי הערובה שהוטלה עליו. ביהמ"ש הפך את החלטת המחוזי וקבע שלא ניתן להטיל ערובה על חשוד שלא נעצר. המדינה טענה כי מקום שיש סמכות לבצע מעצר יש גם סמכות להטיל ערובה, בעוד שלדעת המשיב היעדר עילה לראשון שולל גם את עילת האחרון. הש' דורנר קובעת כי יש לשאוף לצמצם למינימום ההכרחי את הפגיעה בזכות היסוד לחירות כפי שהיא נעשית במעצרים, ומשום כך אין הגיון בתוצאת ביהמ"ש קמא, שממנה עולה כי כדי להטיל ערובה, על המשטרה לעצור את החשוד גם אם אין הצדקה לכך. גם הטלת ערובה חייבת להיות מידתית, אך הסמכות לה קיימת מקו"ח כל אימת שקיימת סמכות מעצר, ובמקרה שלפנינו הייתה עילה לאור אי-הסכמתו של המשיב לתנאי הערובה. הבקשה התקבלה (אך התוצאה נותרה בעינה). 
בש"פ 4481/00 יחזקאלי נ' מד"י (דורנר) 23/11/2000
[סיכום של החלק " פרשנות חוק המרשם הפלילי לאור הזכות לפרטיות" בלבד]
את הזכות החוקתית לפרטיות, המחייבת גם את רשויות התביעה, יש לפרש בהרחבה כך שהוראות חוקים הפוגעים בה יצומצמו. עם זאת, את הזכות לפרטיות יש לאזן מול האינטרס המצדיק את הפגיעה בה. במקרה של חוק המרשם הפלילי האיזון נעשה בחוק עצמו, באמצעות הקביעה למי מותר לעיין ברישום ובאילו נסיבות. כאשר החוק מתיר עיון לביהמ"ש, הוא עושה זאת בכדי להגן על זכותו של בעל-דין למשפט הוגן. גישתו של בעל-דין למרשם הפלילי של עדים במשפטו לא בהכרח תפגע יתר על המידה בפרטיותם, לאור האפשרות לערוך את הדיון בדלתיים סגורות (דבר הגורר גם חיסיון על פרסום), ולעומת זאת הגבלת הגישה עלולה ליטול מבעלי דין את האפשרות לנהל את משפטם כראות עיניהם, שהיא יסוד מוסד בשיטה האדברסרית, ולהעניק לתביעה יתרון לא הוגן על פני ההגנה. הערר התקבל. 
ב"ש (נצ') 2971/01 מוזדולבסקי נ' מד"י (מוניץ) (29/1/2001)
בקשתו של נאשם בגרימת חבלה חמורה להעביר לידי ב"כ את הגליון הפלילי של המתלונן קורבן העבירה (אשר הנאשמים חשדו כי הוא מקיים יחסי מין עם ילדיה הקטינים של הנאשמת3) ושל שני עדי ראיה קטינים. הש' מוניץ קובעת כי זכותו של נאשם להליך הוגן גוברת על זכותם של קורבנות העבירה לפרטיות, וכי הוראות חוק זכויות נפגעי עבירה אינה גורעת מזכותו זו של הנאשם. ככל שיש בגליון הפלילי כדי לסייע לנאשם בהגנתו, למשל באמצעות עמידה על מהימנות המתלונן והעדים, הרי שהעמדת הגליון הפלילי שלהם לרשות הסניגוריה אינה מהווה פגיעה בלתי סבירה בפרטיותם.  הבקשה התקבלה. 
בש"פ 962/01 רבינוביץ' נ' מד"י (בייניש) 12/3/2001
עררו של אזרח ישראלי תושב ארה"ב, אשר נחשד בשורת עבירות ובגינן נעצר עם הגעתו לארץ. הוא שוחרר בערבות על יסוד הסכם שהושג בינו ובין המשטרה, לפיו הערבויות תהיינה תקפות ל-180 יום ויותר לו לבקש את דרכונו מעת לעת לשם שהות קצרה בחו"ל (בפועל בקשותיו בנדון עלו בתוהו). בחלוף 180 יום, פנה המערער לביהמ"ש בבקשה להפקיע את הערבויות ואת התנאים המגבילים, ומייד לאחר מכן ביקשה המדינה להאריכם/לחדשם. בימ"ש השלום קבע כי מהסכמת הצדדים כי ההסדר ביניהם יחול "עד סוף ההליכים" יש להסיק הסכמה משתמעת מראש להארכת תוקף הערבות, בעוד שביהמ"ש קמא קבע כי המערער נהג בחוסר תו"ל ולפיכך אין מניעה מהארכת הערבות מעת הגשת הבקשה. הש' בייניש קובעת כי ס' 58 לחסד"פ (סמכויות אכיפה – מעצרים) מאפשר להאריך ערבויות רק במהלך התקופה שהוגדרה, כדי לצמצם את הפגיעה בזכויותיו החוקתיות של החשוד, ונטילת סמכות ע"י ביהמ"ש להאריך את הערבויות או לחדשן שלא ע"פ הוראות המחוקק תרוקן אותו מתוכן. העובדה שחקירה מורכבת כזו בד"כ מצריכה פרק זמן העולה על 180 יום אין משמעה כי ביהמ"ש אמור להתעלם מהוראות חוק מפורשות הנותנות פתרון למצב זה. הערר התקבל. 
רע"פ 8600/03 מד"י נ' שרון (אור) (10/12/2003)
ערעור המדינה על פס"ד של ביהמ"ש קמא בהליך ביניים בו קבע כי "זכות השתיקה" העומדת לחשוד לפי ס' 47 לפק' הראיות חלה גם על מסמכים העשויים להפלילו. המדינה טענה כי "זכות שתיקה" מוחלטת עומדת רק לנאשמים (לפי ס' 161 לחסד"פ), בעוד שלחשוד יש זכות "יחסית" לא למסור מידע העלול להפלילו, אך הדבר אינו פוטר אותו משת"פ עם "גוף חוקר". הש' אור מבהיר כי ע"פ הפסיקה זכות השתיקה חלה גם על מסמכים, אך השאלה היא האם החסיון מפני הפללה עצמית של חשוד משמעו גם היתר שלא להתייחס כלל, ללא הנמקה, לצו למסירת מסמכים, גם אם אין בהם כדי להפליל את החשוד. 
הטעם מאחורי הקניית זכות השתיקה בחקירה הוא השאיפה למנוע מצב בו הדינמיקה תוביל את החשוד למסירת תשובות שקריות, כמו גם הטלת חובת ההוכחה על התביעה. טעם זה אינו רלבנטי למסירת מסמכים, מכיוון שבעניין זה קיימת לחשוד האפשרות להיוועץ בעו"ד או לבקש לבטל את הצו, ובכל מקרה אין מדובר כאן בהפעלת לחץ על תודעת החשוד. כמו כן, במסמכים קיימים וקו"ח ציבוריים, החשש לתוכן שקרי קטן בהרבה. אין במסירת מסמכים משום הפרה של הכללים האדברסריים, מכיוון שאין הדבר מחייב פעולה אקטיבית מצד החשוד וכמוהו כחיפוש שאינו בא בגדר זכות השתיקה. גם מבחינת מדיניות משפטית אין לאפשר לחשוד זכות למנוע נגישות למסמכים, שהרי ביכולתו של ביהמ"ש לעיין במסמכים מבעוד מועד ולקבוע האם יש בהם להפליל את החשוד. 
אם אכן מתבקש ביהמ"ש לפטור את החשוד ממסירת מסמכים כאמור, עליו לבחון האם יש בהם כדי להפלילו, ואם כן, האם ראוי להחריג אותם מהחסינות. ייתכן שיש מקום לעשות זאת כשמדובר במסמכים פרטיים, אך לא כאשר אלה הופקו ע"י או למען רשות ע"פ הדין. ע"פ הפסיקה, גם מסמכים שביהמ"ש החליט להחריגם מהחסינות יתקבלו תחת הבטחה ל"חיסיון שימוש", היינו שלא ישמשו נ' החשוד בהליכים פליליים בעתיד. הערעור התקבל. 
בש"פ 2043/05 מד"י נ' זאבי (פרוקצ'יה) 15/9/2005
ערר המדינה על החלטת הערכאה דלמטה להתיר לנאשמים בקבלת דבר במרמה (בפרשה הקשורה למניות "בזק") עיון בהקלטות של האזנות סתר בעניינם, בנימוק שמדובר ב"חומר חקירה" אשר חיוני להעמידו לרשות ההגנה לשם הבטחת משפט הוגן; על חומרים שאינם רלבנטיים להגנת הנאשמים (למשל מתקופה שקדמה לחקירה הנוכחית) לא חל ס' 74 לחסד"פ. גם חומרים שסווגו כ"לא רלבנטיים" יועברו להגנה ככל שאין בהם פגיעה בפרטיות. כמו כן החליט ביהמ"ש שגישה להקלטות נוספות תישקל ככל שתינתן לכך הנמקה ספציפית ע"י הנאשמים ובכ"ח. בעררה טענה המדינה כי "חומר חקירה" אינו כל המצוי בתיק אלא רק חומר רלבנטי לאישומים, וטשטוש אבחנה זו משמעה ביקורת של ההגנה על מנגנון מיון החומר, אשר אמור להיות נתון בידי התביעה. (במלים אחרות, המחלוקת היא בשאלה מי קובע מהו "חומר חקירה" ומה "רלבנטי".) ההגנה מצדה ערערה על ההחלטה כי חומרים ספציפיים יועברו לעיונה רק לאחר העלאת נימוקים ספציפיים, וזאת בטענה כי הדבר מהווה העברת נטל בלתי סבירה שתקשה עליה למלא את תפקידה, באשר אין לדעת מה כלול בשיחות הלא-ממויינות. הזכות לפרטיות נסוגה מפני הזכות למשפט הוגן, אך אם מבקשים להגן עליה יש לעשות זאת באמצעות הסדרים בין התביעה וההגנה ולא באמצעות מניעת גישה לחומר מכל וכל. 
הש' פרוקצ'יה מסבירה כי בהקשר של הקלטות סתר, לצד כיבוד הזכות לעיין בחומר החקירה, הנובעת מהזכות למשפט הוגן, יש לשאוף גם לצמצום הפגיעה בזכות לפרטיות. הקושי במקרה זה בולט במיוחד לאור היקפן הגדול של ההקלטות המצטברות באופן בלתי סלקטיבי בידי המשטרה, ועולות ממנו שאלות הנוגעות לחלוקת התפקידים בין המשטרה והתביעה ולביקורת השיפוטית על מיון חומר החקירה. במקרה שלפנינו הוקלטו ותומללו ע"י המשטרה כ-2,000 שיחות הרלבנטיות לחקירה, ומתוכן הועברו 180 לעיון ההגנה. לנוכח דרישת ההגנה להעביר לעיונה לפחות את כל השיחות בהן השתתפו הנאשמים והעדים, יש לקבוע האם ס' 74 מקנה לה את הזכות לעיין בכל החומר כמקשה אחת, ואם לא – מי מוסמך לסווגו, ע"פ איזה קריטריון, ומה מעמד ההגנה וביהמ"ש ביחס למיון.  
ס' 74 מתייחס ראשית ל"חומר חקירה", מונח שהפסיקה פרשה אותו כחומר הרלבנטי להגנה, תוך פרשנות מרחיבה המאפשרת גישה גם לשולי החקירה מחד, אך מבלי לאפשר "יריות באפלה" מאידך. סייג זה מהותי במקרים בהם חשיפת החומר אינה חיונית להגנת הנאשם, אך עלולה להזיק למדינה, לציבור או לפרט. עצם סיווג החומר הנאסף ל"חומר חקירה" (שעליו חל ס' 74) ולחומר שאינו כזה מושפע מהאיזון בין תרומת כל ראיה למשפט הוגן ובין הפגיעה שעלולה להגרם. כלומר, לא כל חומר המצוי פיזית בידי התביעה ייחשב ל"חומר חקירה", ואין להתעלם מהאינטרסים של צדדים שלישיים כל עוד אינם פוגעים בזכות הנאשם למשפט הוגן. מכאן שלסיווג יש גם משמעות מהותית. 
הס' מתייחס גם לקטגוריה של "רשימת החומר שנאסף" ע"י המשטרה, במטרה להרחיב את ידיעת הנאשם על החומר הרלבנטי ולאפשר לתביעה ביקורת על החומר שהועבר לה ע"י המשטרה. ברשימה ייכלל חומר שיש לו נגיעה כלשהי לחקירה (כך שניתן להרכיבה רק לאחר הגשת כתב אישום). באופן זה יכול הנאשם לעמוד על סיווג החומר בעניינו, ומחד מתאפשרת הגנה על אינטרסים של צדדים שלישיים. אם כן, כלל החומר ששימש את גורמי החקירה מתחלק לשלוש קבוצות – חומר שאין לו כלל נגיעה לאישום, חומר שיש לו נגיעה אך אינו "חומר חקירה" במובן הדווקני וחומר המשתייך לגרעין הקשה של התשתית הראייתית. ס' 74 חל על שני הסיווגים האחרונים. 
האזנות סתר מציבות אתגר מיוחד, מכיוון שהיתר לביצוע האזנות כאמור מבטא איזון בין הזכות לפרטיות ובין זכות הציבור להיות מוגן מפני עבירות, באופן שהפרטיות לא תיפגע במידה העולה על הנדרש. יחד עם זאת, בגלל המגבלות הטכניות הקשורות לביצוע האזנה, היא מביאה לידיעת החוקרים שפע של חומר שכלל אינו רלבנטי וקשור בענייניהם הפרטיים של גורמים אחרים, ולכן ההתייחסות לחומר הזה צריכה להיות כזו שתגביל ככל הניתן את הפגיעה בפרטיות. קנה-מידה זה יש להצליב עם זכותו הרחבה של הנאשם להליך הוגן. 
בשל המגבלות הטכניות שהוזכרו, נאספות בידי גורם החקירה שיחות משלושה סוגים: (1)שיחות שאינן קשורות כלל לחקירה; (2)שיחות שיש להן נגיעה כלשהי אך אינן חשובות להגנת הנאשם; (3)שיחות המהוות "חומר חקירה" מובהק. בהתאם לסיווג זה צריך להיקבע היחס לחומרים הכלולים בכל קטגוריה: שיחות מהסוג הראשון אינן באות בגדרי ס' 74 ואין לתמללן או לעשות בהן שימוש כלשהו; שיחות מהסוג השני יש לתקצר ולהזכיר ברשימה; ושיחות מהסוג השלישי יש לתמלל ולאפשר לנאשם גישה מלאה אליהן. מכאן שעל הפרקליטות להפעיל ביקורת על הסיווג הנעשה בידי המשטרה, וכמו כן כל סיווג שהוא חשוף לביקורת שיפוטית. [משפט משווה – לא סיכמתי] במקרה שלפנינו, על התביעה להעביר לידי ההגנה את רשימת כל השיחות שנמצאו "בעלות זיקה" לאישומים כך שתוכל לבקש פרטנית שיחות מסוימות, ואת התמלילים וההקלטות של השיחות שנמצאו רלבנטיות. שני העררים התקבלו חלקית. 
�� הש' כהן מסביר כי ברוב המקרים הימנעות הנאשם מלהשיב לאשמה תשמש כנגדו ואף לא תותיר לביהמ"ש ברירה אלא להרשיעו. יוצא מכך שהשמעת הטענה שאין להשיב לאשמה אפשרית רק כשהתשובה אינה נחוצה מאחר וממילא פרשת התביעה אינה מגלה ולו ראשית ראיה.


� זה כמובן אינו כלל נימוק, אלא הנחת המבוקש. ה"טענה" הזו מבוססת על ההנחה שאנו מעוניינים שתהיה אפשרות להביא ראיות נוספות, אלא שהויכוח הוא על עצם השאלה האם הבאת ראיות נוספות רצויה בכלל. יותר מזה, זה טיעון מיתמם, מכיוון שהסניגוריה לא טענה כלל שכל הבאת ראיה נוספת משמעה עיוות הדין, אלא רק שעיוות כזה נגרם בהכרח בהבאת ראיה לאחר סיום הסיכומים. 





